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развитие активности ребенка и уравненные отношения. Среди наиболее 
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Статтю присвячено розгляду концептуальних стратегій, котрими 
послуговуються соціальні вчені та політичні активісти, займаючись квір, 
ЛГБТ+ або ґендерною проблематикою. Автор звертає увагу, що спільним 
знаменником для цих напрямків слугує логіка соціального конструктивізму, 
котра має як помірковані, так і радикальні форми. В статті 
стверджується, що ключовим теоретичним інструментом соціального 
конструктивізму є протиставлення природи та культури. Однак це 
протиставлення також є однією з бінарних опозицій, долати котрі 
прагнуть квір-теоретикині та теоретики. 
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Статья посвящена рассмотрению концептуальных стратегий, 
которыми пользуются социальные учѐные и политические активисты, 
занимаясь квир, ЛГБТ+ или гендерной проблематикой. Автор утверждает, 
что общим знаменателем для этих направлений служит логика 
социального конструктивизма, которая имеет как умеренные, так и 
радикальные формы. В статье говорится, что ключевым теоретическим 
инструментом социального конструктивизма является 
противопоставление природы и культуры. Однако это 
противопоставление также являет собой одну из бинарных оппозиций, 
преодолевать которые стремятся квир-теоретикини и теоретики.  
Ключевые слова: социальный конструктивизм, квир-исследования, 
природа, культура, пол, гендер, бинарные категории, 
интерсексуальность, тело. 
 
The article is devoted to analysis of the conceptual strategies, used by social 
scientists and political activists working on the topics of queer, gender and 
LGBT+. The author claims that the logic of social constructionism, which 
manifests itself in soft form as well as in radical one, is the common denominator 
of all this research programs. The article asserts that the contradistinction 
between nature and culture is the main theoretical tool of the social 
constructionism. However, this contradistinction is also one of binary oppositions 
that queer-theorists try to destroy. 
Key words: social constructionism, queer studies, nature, culture, binary 
categories, intersexuality, body. 
 
Актуальність. Сьогодні квір-теорія доволі впевнено завойовує позиції 
у соціальному та гуманітарному знанні, попри те, що ідея «неуспіху», як 
говорить Джудит/Джек Галберстам, є важливим моментом в ідентичності тих, 
хто її творить і тих, кого вона вивчає [Галберстам, 2017]. Академічні «успіхи» 
«неуспішної» квір-теорії мають місце не лише тому, що вона звертається до 
неочікуванних чи навіть заборонених тем, але і тому що вона слугує 
джерелом нових теоретичних інтуїцій та моделей мислення, котрі 
унаочнюють слабкі сторони мейнстримних підходів. За словами Марти Кроулі 
та Кендал Броуд, більшість квір-теорій ставлять собі за мету «перегляд 
бінарних онтологічних категорій, звичних для західного способу мислення та 
розуміння світу […], котрі справляють враження чіткості й усталеності там, де 
їх ―природнім чином‖ немає» [Кроули, 2010: с. 17]. У пізнавальному та 
політичному плані ця настанова реалізується переважно через нівеляцію 
бінарних категорій, що мають стосунок до ґендерної ідентичності, 
сексуальності та соціальних ролей, оскільки вони «конституюють диморфізм 
там, де існує континуум» [Гендер для медій, 2017: с. 27]. Ідеологізація 
біологічних характеритик, ґендерування соціальних практик, 
інституціоналізація нерівностей, нечутливість до незнайомого та інакшого – 
це предмет методичної критики квір-дослідниць. Не ставлячи під сумнів 
практичну й інструментальну доцільність цієї настанови, дана стаття ставить 




собі за мету реконструювати внутрішню логіку соціально-
конструктивістських пояснень, якими послуговуються представники ЛГБТ+ та 
квір-студій, з‘ясувати, наскільки концептуально послідовною вона є, а 
можливо і проблематизувати її тло.  
Квір-студії та їхні попередниці – ґендерні студії – формувалися в рамках 
критичної традиції у соціальних науках, де дослідницькі програми завжди 
тісно перепліталися з політичним активізмом та емансипативною боротьбою 
проти різних форм дискримінації і соціальної ексклюзії. Концептуальною 
базою для цих досліджень і політичних практик зазвичай слугувала 
конструктивістська логіка соціологічного пояснення, де стереотипним 
уявленням про біологічну стать, сексуальність та нормативну поведінку 
протиставлялися концептуальні альтернативи, в рамках яких ґендер і 
сексуальність  поставали як те, що задається й нав‘язується культурою, 
відносинами влади та панування, будучи історично мінливим та варіативним. 
Деконструкція позірної «природності» того чи іншого явища та викриття його 
соціокультурної сутності – ключове завдання соціального конструктивізму. У 
випадку з квір-студіями йдеться насамперед про деконструкцію 
нормативістського та бінарного мислення у питаннях статі, ґендеру, 
сексуальності, ідентичності і т. д. Як пише в одному зі своїх текстів Дона 
Гаравей: «квірувати те, що вважається природним – мій категоричний 
імператив» [Haraway, 1994: p. 60].  
Наразі є сенс вести мову про два варіанти соціального 
конструктивізму у феміністичних, ґендерних та ЛГБТ-дослідженнях. 
Перший ми назвемо поміркованим конструктивізмом, другий – експансивним. 
Поміркований конструктивізм ґрунтується на ідеї про те, що між 
природничими та соціально-гуманітарними науками існує своєрідний «поділ 
праці», згідно з котрим як першим, так і другим належить досліджувати 
власний онтологічний регіон, і головне, щоби жодна сторона у своїх 
висновках не заходила на територію іншої. Відтак, загальним 
концептуальним тлом для такого «поділу праці» є онтологічне розрізнення 
між цариною природи та цариною культури. Наприклад, якщо вивченням 
статевих особливостей біологічних організмів займаються біологи, то 
соціологи, в свою чергу, можуть займатися ґендерними ролями та 
практиками, розглядаючи, зокрема, і їхнє місце у відтворенні соціальних 
нерівностей, де повсякденні уявлення про «стосунки між статями» посідають 
неостаннє місце.  Наголос на різниці між «статтю як біологічним поняттям», 
«ґендером як соціологічним поняттям» та «статтю як терміном із 
повсякденного слововжитку» мотивується намаганням провести чітку межу 
між двома групами феноменів: 1) тим, що підлягає зміні через перегляд 
чинного «суспільного договору» і 2) тим, що такому перегляду не підлягає 
[Латур, 2006: с. 59-73].  
Так, людина може від народження мати тіло, котре з анатомічної точки 
зору буде кваліфікуватися як жіноче і, з високою ймовірністю, як спроможне 
до дітонародження. Але саме вміння «бути жінкою», «бути матір‘ю», 
відповідати нормативним критеріям «жіночості» набувається в ході 
соціалізації і є навичкою неуніверсальною та культурно зумовленою, тобто 




потрапляє в зону компетентності соціальних, а не природничих наук. Авторки 
підручника «Ґендер для медій» відтворюють дану логіку на прикладі: «Уявіть 
собі багатодітну жінку з невеличкого містечка й молоду жінку зі столиці, яка 
свідомо вирішила не народжувати дітей і присвятити своє життя літературі. 
Хіба не різними будуть їх уявлення про те, що значить бути жінкою? Або 60-
річного сільського фермера на Закарпатті і молодого банкіра з Харкова. Хіба 
не відрізнятимуться їх розуміння того, що значить бути чоловіком? […] 
водночас у тій самій культурі фемінність і маскулінність різнитиметься серед 
людей різних класів, різних релігійних уподобань, різного віку, серед людей, 
що замешкують у селі і в місті» [Гендер для медій, 2017: с. 15]. В цьому 
контексті апеляція до культури та до розпорошеності нормативних уявлень 
про ґендерні ролі увиразнюється саме за рахунок природничого 
універсалізму, котрий передбачає загальну біологічну норму, згідно з якою 
людські популяції завжди майже навпіл поділені на дві статі. Саме це дає 
змогу казати: «попри те, що з виду ми схожі, насправді ми дуже різні». Таким 
чином, ідея «поділу праці» в рамках поміркованого конструктивізму закріплює 
дисциплінарні рамки між науками та обмежує коло тем, про які вченим 
дозволяється говорити від імені своєї дисципліни. Соціальні вчені 
утримуються від конструктивістських інтерпретацій знань, котрі продукують 
природничі дисципліни, а останні, своєю чергою, не поширюють власні 
пояснювальні моделі (наприклад, біологічний детермінізм) на явища 
людської культури. 
Із зазначеного вище доволі просто зрозуміти, що у поміркованого 
конструктивізму завжди є своя зворотна сторона – поміркований есенціалізм. 
Під есенціалізмом зазвичай мається на увазі пізнавальна позиція, згідно з 
якою деякі визначальні характеристики людської поведінки вважаються 
вродженими, незмінними і непозбувними. В рамках такої «поміркованої» 
перспективи соціокультурні аргументи завжди мають своїм тлом аргументи 
якби «від імені природи». Наприклад, ведучи мову про становище квір-людей 
в сучасному суспільстві, політичний активіст, що керуватиметься цією 
логікою, говоритиме: «За даними біології, у більшості видів ссавців існує 
певний відсоток інтерсексуальних особин, що, вочевидь, зумовлюється 
генетично. Людина – не виключення. Незалежно від обставин, люди, котрих 
неможливо чітко кваліфікувати як чоловіків або як жінок, існували й 
існуватимуть завжди. Проте у соціальному плані такі люди, як правило, 
піддаються дискримінації та маргіналізації, і в наших силах зробити так, щоб 
їхня інакшість не ставала на заваді до повноцінного суспільного життя, 
реалізації їхніх прав і свобод». Так, наприклад, ведуться дискусії про право 
інтерсексуалів та трансґендерних людей на юридичне визнання ґендерного 
переходу чи право не відносити себе до жодного з двох нормативних 
ґендерів, право інтерсексуальних дітей не піддаватися хірургічному 
втручанню за ініціативою батьків або лікарів чи їхнє право обирати між 
чоловічими та жіночими громадськими вбиральнями [Greenberg, 2012]. У 
країнах Західної Європи та Північної Америки боротьба інтерсексуалів й 
трансґендерів за свої права так чи інакше включена у сферу публічної 
політики [Withers, 2010], знаходячи своє обґрунтування у ліберальній теорії 




прав людини. Інакше кажучи, тут йдеться радше про включення у 
нормативне поле того, що раніше вважалося маргінальним та 
неприпустимим.  
Однак, попри те, що в окремих суспільствах стратегія інструменталізації 
соціально неунормованих, але біологічно вроджених рис сприяє боротьбі за 
людські права і свободи, в концептуальному плані даний підхід має низку 
слабких місць. Як було зазначено вище, поміркований конструктивізм може 
існувати лише в ситуації, коли відбувається розмежування двох груп 
феноменів: природних, котрі є вродженими і непідконтрольними, та 
соціокультурних, котрі є суспільно заданими та змінюються в часі. Однак в 
реальності таку межу провести неможливо, оскільки анатомічні та 
фізіологічні параметри людських тіл сильно залежать від їхнього способу 
життя, що переважно регулюється соціальними нормами. Крім того, самі 
наукові знання про «природу» людського тіла постійно змінюються, повсякчас 
унаочнюючи, що так зване «об‘єктивне» наукове знання про жіночий та 
чоловічий організми сильно залежать від панівної культурної традиції. Можна 
пригадати цілу низку позицій, що відстоювалися наукою XIX та XX століть як 
доведені наукові факти, але сьогодні виглядають вкрай непереконливими 
навіть для нефахівців, як, зокрема, теза про шкоду, котру завдає жіночій 
матці академічне навчання чи залежність чоловічої та жіночої поведінки від 
«раціональної» та «ірраціональної» півкуль головного мозку [Гендер для 
медій, 2017: с. 60-75]. Відтак, дотримання паритету між природничими та 
соціально-гуманітарними науками означає виведення із-під вістря критики 
потужних дискурсивних структур, котрі постають під машкарою об‘єктивного 
знання. Таким чином, ті наукові результати, котрі сьогодні видаються 
обґрунтованими чи навіть скидаються на «прогресивні» аргументи, як, 
наприклад, доволі популярна в сучасному ЛГБТ-середовищі теза про 
вроджений характер гомосексуальності, з часом може втратити свою 
очевидність. Крім того, слід пам‘ятати, що ідея про біологічно зумовлений 
характер гомосексуальності не раз розв‘язувала руки тим, хто намагався її 
«лікувати», кваліфікуючи дану рису як «недугу», з огляду на відхилення від 
культурних вимог та статистичних норм.  
Саме ці спостереження і дали життя тому різновиду соціального 
конструктивізму, котрий був вище поіменований експансивним. Під 
експансивним конструктивізмом тут мається на увазі пізнавальна стратегія, 
котра відмовляється від ідеї чіткого «поділу праці» між природничими та 
гуманітарними дисциплінами, наполягаючи, що деконструкції та критиці 
підлягає не лише те повсякденне і наукове знання, хибність якого можна 
довести його носіям і продуцентам, але і сама ідея універсальної наукової 
об‘єктивності, котра є ключовою складовою пізнавальних стратегій 
природничих наук. За словами Дони Гаравей, новітня соціологія науки 
озброїла нас «надзвичайно потужним соціально-конструктивістським 
аргументом, котрий торкається усіх форм інтелектуальних тверджень, а 
особливо, і в першу чергу, тверджень наукових […]. За такого спокусливого 
бачення, позиція інсайдера не має жодних привілеїв, оскільки всі начерки 
кордонів між внутрішнім та зовнішнім у пізнанні осмислюються як рухи влади, 




а не як рухи в напрямку істини. Тож, слідуючи цій потужній соціально-
конструктивістській перспективі, чого нам боятися того, як вчені описують 
свою діяльність та досягнення. Вони та їхні патрони зацікавлені в тому, щоб 
кидати пісок нам у вічі»  [Haraway, 1991: p. 184]. Ця експансивна стратегія 
передбачає радикалізацію конструктивістського аргументу та повну нівеляцію 
есенціалізму будь-якого штибу. Там, де поміркований конструктивізм 
проводить межу, а згодом і наводить містки між природою та суспільством, 
експансивний конструктивізм намагається довести, що не лише 
повсякденний есенціалізм пересічних людей, але і позитивістські уявлення 
про природу в точних науках так само значною мірою є ідеологічними 
конструктами, котрі слугують на користь панівним соціальним нормам, 
патріархальним структурам, гетеронормативним, сексистським, расистським 
та іншим упередженням.  
Таким чином, якщо поміркований конструктивізм дотримується 
розрізнення між суспільними й природними явищами, то експансивний 
конструктивізм описує природу як частину суспільства. «Природнє» 
подається тут або як дискурсивна конструкція, що має свою суспільну 
зумовленість, або як недосяжний трансцендентний горизонт, що завжди 
перебуває «по той бік» досвіду та культурних репрезентацій. Відтак, 
розрізнення статі та ґендеру, фізіологічних параметрів та сексуальної 
поведінки тут втрачає свою концептуальну однозначність, оскільки в даному 
контексті йдеться не стільки про відмежування біологічних параметрів 
організму від культурних норм та соціальних практик, скільки про два 
окремих соціальних конструкти, що перебувають одне з одним у складних 
відносинах. За такого погляду, стать є таким же соціальним конструктом як і 
ґендер, а теза про вроджений характер сексуальності (байдуже, йдеться про 
гетеронормативні, гомонормативні чи маргінальні форми сексуальності) 
подається як одна з репресивних ідеологій, котрі придушують різноманіття 
сексуальних практик та сексуального досвіду, кодифікуючи їх у відповідності 
до однієї із рубрик: або як гетеросексуала або як одну з літер в абревіатурі 
ЛГБТ+.  
Хрестоматійний приклад того, як інтерсексуальна людина прагне 
підпорядкувати своє тіло та свою поведінку одній із бінарних статевих 
категорій, докладаючи небувалих зусиль, описаний Гарольдом Ґарфінкелем 
у його етнометодологічній розвідці, присвяченій Аґнес [Ґарфінкел, 2005: с. 
133-211]. Аґнес – молода людина з яскраво вираженим досвідом ґендерної 
дисфорії, що описується як «міжстатева» особа, котру виховували як 
хлопчика, але чия ґендерна ідентичність сформувалася як ідентичність жінки. 
Досліджений та ретельно описаний Ґарфінкелем кейс цікавий насамперед 
тим, що, попри свій «міжстатевий» статус, Аґнес навідріз відмовлялася 
ідентифікувати себе інакше, ніж як «звичайну жінку». «Аґнес була палко 
переконана, що вона природна, нормальна жінка і наполягала, щоб до неї 
ставилися як до природної нормальної жінки» [Ґарфінкел, 2005: с. 139]. За 
словами Ґарфінкеля, «У культурних середовищах осіб, наділених 
нормальною статтю, чоловіки мають пеніс, а жінки – піхву. […] у випадках, 
коли ми маємо чоловіків із піхвами та жінок із пенісами, то все ж таки ці люди 




[…] мусять належати або до тієї категорії, або до тієї. Аґнес поділяла цей 
погляд також як природний факт життя...» [Ґарфінкел, 2005: с. 145]. Дана 
ситуація унаочнює, як саме концепт статі, котрий, за словами Ґарфінкеля, 
укорінений у здоровому глузді, здатен радикальним чином впливати не тільки 
на поведінку, але і на структуру людського тіла.  
Засновник етнометодології звертає увагу на низку «прийомів», до яких 
вдавалася Аґнес, аби привести себе у відповідність до того стандарту 
жіночості, котрий нав‘язувався як біологічною, так і культурною нормою. 
Свою досягнуту жіночість вона мусила «підтримувати і скеровувати за 
рахунок проникливості, обміркованості, вміння, обізнаності, постійних 
репетицій, роздумів, випробувань, аналізів, зворотного зв‘язку тощо» 
[Ґарфінкел, 2005: c. 188]. Такий «спланований» та «обдуманий» характер її 
жіночості сукупно з цілеспрямованим приховуванням свого «нежіночого» 
минулого, вирізняв Аґнес з-поміж інших «природних жінок», до числа яких 
вона себе зараховувала. Вона вчилася бути жінкою, говорити та поводитися 
як жінка. Зокрема Ґарфінкель згадує ситуацію, коли її бойфренд, від якого 
вона так само приховувала своє «хлопчаче» минуле,  зробив їй зауваження 
за те, що вона засмагала на очах у чужих чоловіків, що, на його думку, не 
належало робити пристойній дівчині [Ґарфінкел, 2005: с. 167-168]. Ця та інші 
конфліктні ситуації стали «помилками», на яких Аґнес навчалася відповідати 
статусу жінки. 
Слід звернути увагу, що даний кейс не дає жодної можливості 
встановити чітку межу між «соціокультурними» та «біологічними» аспектами 
її жіночості. Досягання статусу «природної, нормальної жінки» в цій ситуації 
відбувалося не лише за рахунок засвоєння належних ґендерних ролей, але і 
в порядку хірургічного втручання та тривалої реабілітації після видалення 
пеніса і калитки, а також перетворення їхніх залишків на штучну піхву та 
статеві губи. Перехід у новий біологічний стан відбувався не одномоментно і 
потребував довгих та болісних «тренувань», що мали на меті зробити піхву 
Аґнес спроможною до «нормальних» і єдино можливих гетеросексуальних 
зносин з її бойфрендом. Ситуація Аґнес є яскравим свідченням того, як 
соціально сконструйоване та закріплене у біологічному дискурсі поняття 
«статі» чинить визначальний вплив на тіло й ідентичність інтерсексуальної 
особи. 
Відтак, для експансивного конструктивізму у ґендерних, феміністичних, 
квір- та ЛГБТ-студіях подібні приклади слугують підставою для того, щоб 
поставити під сумнів розрізнення статі та ґендеру, вродженого та набутого, 
природного та культурного. Стать протиставляється ґендеру не в суто 
пізнавальному, але і в політичному сенсі, як репресивний соціальний 
конструкт, що блокує шанси маргіналізованих суспільних груп на 
емансипацію. Зокрема Дона Гаравей говорить про це таким чином: 
«Феміністки та інші люди, з чиїх вуст лунала найгучніша критика науки та її 
тверджень, або пов‘язаних з нею ідеологій, почасти саме тому уникали 
вчення про наукову об‘єктивність, адже сумнівалися, що ―об‘єкти‖ знання є 
пасивними й інертними речами. Аналіз таких об‘єктів поставав або як 
освоєння незмінного та наперед визначеного світу, що тлумачиться як ресурс 




для інструментальних проектів деструктивних суспільств Заходу, або ж як 
прикриття […] інтересів панівних груп. Наприклад, ―стать‖, як об‘єкт 
біологічного знання, постійно являє себе під машкарою біологічного 
детермінізму, становлячи загрозу для крихких можливостей соціального 
конструктивізму та критичної теорії, з їхньою здатністю до активного й 
творчого втручання, уможливлених феміністичними концепціями ґендеру як 
суспільно, історично й семіотично зумовленої риси» [Haraway, 1991: p. 197].  
Таким чином, ведучи мову про положення квір-людей у сучасних 
суспільних умовах, політична активістка, що стоятиме на позиціях 
експансивного конструктивізму, радше за все керуватиметься наступною 
логікою: «Квір – це загальний термін, що об‘єднує під своєю парасолькою всіх 
тих, хто своєю ідентичністю та сексуальністю  вибивається із нормативного 
поля. Розширення норми, наприклад, через доповнення гетеронормативності 
гомонормативністю, не вирішить проблеми, оскільки норма існує тільки як 
заперечення девіації, і навпаки. Відтак, мета нашої боротьби не в тому, щоб 
унормувати якомога більше літер з абревіатури ЛГБТ+, а в тому, щоб 
похитнути самоочевидність того, що сьогодні здається нормальним. Досягти 
цього можна лише підриваючи репресивні соціальні конструкти, на кшталт 
―біологічної статі‖, ―статевих відносин‖, ―сім‘ї‖ і т. д.». 
Однак експансивний конструктивізм так само має свій зворотний бік. 
Привертаючи особливу увагу до дискурсивних порядків, котрі підтримують 
статус кво та маргіналізують інакшість, прихильниці й прихильники такого 
бачення нерідко забувають про матеріальний, тілесний характер соціального 
життя. Коли Аґнес із дослідження Ґарфінкеля намагається змусити свою 
штучну піхву відповідати сексуальному стандарту «нормальної, природної 
жінки», вона не просто реалізує нав‘язані суспільством сценарії, а чинить ряд 
цілком конкретних фізичних вправ, завдаючи собі реального тілесного болю. 
Нерідко, «відкидаючи авторитарні біологічні уявлення про стать, що утворює 
продуктивне напруження зі своєю бінарною опозицією – ґендером, ми 
відмовляємося не лише від аналітичного апарату, що властивий доволі 
специфічній західній традиції, але і від самого тіла, як чогось більшого за 
просту чисту дошку для соціальних приписів, включно з приписами 
біологічного дискурсу» [Haraway, 1991: p. 197]. 
Висновки. Таким чином, якщо загальним тлом для поміркованого 
конструктивізму є дуалізм природи та культури, що штучно розколює 
людський досвід на дві сфери, то у випадку експансивного конструктивізму, 
часто-густо, без уваги залишається сама матерія сексуальності: статеві 
органи й тілесні звички, гормони та біотехнології, предмети одягу та 
косметика, електронні девайси та спідня білизна – усі ці гетерогенні актори, 
що роблять суттєвий вклад у формування ґендерного й сексуального досвіду 
людини поруч із культурними та релігійними приписами, відносинами влади, 
патріархальними нормами та національними традиціями. Ані біологічний 
редукціонізм, ані паритет між біологією та соціологією, ані експансивний 
соціальний конструктивізм, не дають достатніх аналітичних засобів для 
повноцінного аналізу того, як складається й перетворюється людська (і не 
лише людська) сексуальність. Саме тому сьогодні ряд дослідниць 




артикулюють необхідність «пост-конструкціоністської» перспективи у 
ґендерних, жіночих, ЛГБТ та квір-студіях [Lykke, 2010: p. 133, Haraway, 1991: 
p. 200-201]. Як дотепно зазначає Карен Барад, сьогодні ми маємо ситуацію, 
коли в соціальних науках мова, дискурс, культура мають значну вагу, і, як це 
не дивно, єдина річ, котра вже не має жодної ваги – це тіло («the only thing 
that does not seem matter anymore is matter» [Barad, 2003: p. 801]). Якщо квір-
теорія і справді має на меті подолання бінарного мислення, то дуалізм 
природи та культури, тіла й ідентичності, статі й ґендеру має стати для неї 
однією з проблем. Але чи можливо осмислювати сексуальність, не вдаючись 
до цих протиставлень, нам ще тільки належить дізнатися у майбутньому. 
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ГЕНДЕРНО-ЧУТЛИВОГО ВИХОВАННЯ СТУДЕНТІВ ПЕДАГОГІЧНОГО 
ВИШУ 
Квір-чутлива педагогіка доволі нова проблематика в сучасній вищій 
освіті України, не дивлячись на те, що вона абсолютно відповідає принципу 
гуманізації освіти, який є основним на даному етапі. Гендерно-чутлива 
педагогіка, як більш загальна, вже отримала певне визнання серед 
освітян(ок), приміром, авторка в навчальних програмах та в індивідуальних 
планах із 2003 року обов’язково серед виховних завдань зазначає «гендерно-
чутливе виховання студент(ок)ів», заохочує використання фемінітівів. 
Однак ще на початку нульових з’явилась нагальна проблема запобігати 
гомофобним висловлюванням у вербальному просторі академічної 
аудиторії. 
Безперечно, в межах спеціалізованого предмету з квір-тематики 
найпростіше реалізувати всі пізнавальні та виховні завдання, але я 
переконана, що оскільки подібні спецкурси апріорі мають чітко обмежену 
аудиторію та, зазвичай, студент(к)и заздалегідь уже позитивно 
налаштовані, то це найлегший шлях, утім охоплює занадто малу 
чисельність осіб. Більш складний та паралельно  потенціально 
перспективніший шлях включення квір-тем у загальні предмети, в даному 
випадку на історичному факультеті Харківського національного 
педагогічного університету ім. Г.С.Сковороди в межах  викладання таких 
навчальних курсів як: «Історія первісного суспільства», «Історія 
Стародавнього Сходу», «Етнологія», «Людина і світ», «Методика 
викладання шкільного курсу «Людина і світ», спецкурсу «Гендерна історія». 
Аналіз джерел і застосування принципу історизму найкраще запобігає 
побутовим гомофобним стереотипам, переводячи дискусію в наукове 
річище. 
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Квир-чувствительная педагогика довольно новая проблематика в 
современном высшем образовании Украины, несмотря на то, что она 
абсолютно соответствует принципу гуманизации образования, который 
является основным на данном этапе. Гендерно-чувствительная 
педагогика, как более общая, уже получила определенное признание среди 
преподавател(ьниц)ей, например, автор в учебных программах и в 
индивидуальных планах с 2003 года обязательно среди воспитательных 
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